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ACERCA DE LA DISCUSIÓN SOBRE EL 
PRINCIPIO MATERIAL DE LA ÉTICA
Julio Cabrera*
Al comienzo del milenio, exactamente en 2002, tuvimos en México, 
Dussel y yo, una discusión sobre el Principio Material de la Ética, que fue 
publicada en la revista Dianoia1. Él reprodujo su respuesta años más tarde, 
en 2007, en su libro Materiales para una Política de la Liberación, mientras 
yo iba escribiendo y publicando diversos textos sobre éticas y políticas 
negativas2. Dussel termina su réplica con las palabras: “Valgan estas líneas 
como inicio de un debate”. Como el tema del “principio material de vida” 
no es un tema menor para la ética de la liberación, parece aconsejable no 
entender la invitación de Dussel tan sólo como una cordialidad, sino real-
mente como un estímulo al pensamiento. 
El núcleo de lo que yo sostenía en el artículo Dussel y el suicidio 
era el siguiente: en su libro Ética de la liberación en la edad de la globa-
lización y de la exclusión, Dussel presenta, dentro del ámbito mayor de 
su ética de la liberación, lo que él llama una “ética de la vida”, contra lo 
que considera una dirección “suicida” del mundo actual empeñado en 
su propia destrucción. Dentro de esa ética, es crucial la formulación de 
un principio, entre varios otros3, que Dussel llama “principio material 
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1 Cfr. CABRERA, Julio. Dussel y el suicidio; DUSSEL, Enrique. Sobre algunas críticas a la 
ética de la liberación: Respuesta a Julio Cabrera. (2004).
2 Especialmente Políticas negativas y éticas de la liberación: ¿es posible ser un pesimista 
revolucionario? (Mi encuentro con Enrique Dussel). La mayoría de estos textos pueden 
ser encontrados en mi página web: filosofojuliocabrera.blogspot.com
3 Es sabido que Dussel defiende la idea de que la ética debe contener muchos principios y 
no uno solo, y critica regularmente a las éticas de principio único, como las de Kant y los 
utilitaristas. Cfr. DUSSEL, Enrique. Ética de la liberación en la edad de la globalización y 
de la exclusión. Madrid: Trotta, 1998. p. 219, nota 48.
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de la ética”, que promueve “la producción, reproducción y desarrollo de 
la vida”. Mis puntos de discusión eran los siguientes: la noción de “vida” 
que es utilizada en la formulación de este principio, y en la “ética de la 
vida” en general, no es unívoca dentro del contexto de una ética de la 
liberación, lo que produce dificultades en la aplicación del principio: no 
se pueden tornar simultáneas la vigencia del principio, la condenación sin 
atenuantes de la actitud suicida, y la lucha por la liberación, en la medida 
en que ésta exige legitimidad ética. Pues para liberarse es preciso aceptar 
el heterocidio (matar a otros), lo que parecería, a primera vista, ofender 
el principio material de la vida; si se mantiene el principio, no podemos 
liberarnos; y, lo más importante, mantener la lucha por la liberación no 
significa salir de la dirección “suicida” del mundo actual, sino ponerse 
dentro del juego de poderes que puede llevar al planeta a su destrucción. 
A esto Dussel básicamente responde afirmando que cometo la “falacia 
abstractiva”, al no distinguir los diversos y complejos niveles en los cuales 
funcionan los principios; en el nivel más abstracto, todas las vidas humanas 
son iguales y hay que promover la producción, reproducción y desarrollo 
de todas ellas; pero en los niveles más concretos de acción, entran en jue-
go los contextos históricos que dan contenido a los principios abstractos; 
así, es plenamente legítimo, y no ofende al principio material de la vida, 
rebelarse contra poderes instituidos injustos en busca de la propia libertad 
y dignidad; al matar en ese nivel concreto, este eliminar humanos no sería 
intencional, sino lateral o residual, en beneficio de una idea de liberación 
de los pueblos perfectamente legítima desde el punto de vista ético. Mi er-
ror mayor consistiría en pretender que los principios éticos se apliquen de 
manera directa, sin intermediaciones históricas y sociales. Por otro lado, el 
eliminar vidas en luchas de liberación no nos mantiene, según Dussel, en la 
dirección suicida, ya que se pretende eliminar los obstáculos que impiden, 
precisamente, que la vida se desarrolle. Cuando alguien muere en defensa de 
sus derechos, esto no es un acto suicida, sino un sacrificio heroico; suicidio 
es la intención explícita de matarse, que no tiene ninguna justificación moral 
por carecer de contenido existencial e histórico, siendo una pura voluntad 
de auto-destrucción y de orgullo (mostrar “libertad” y coraje). 
Creo que las respuestas de Dussel a mis cuestiones son básicamen-
te adecuadas, siempre agudas y muy bien fundamentadas, en la medida 
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en que ellas intentan un esclarecimiento más cuidadoso de la noción de 
“vida”; lo que él dice en su respuesta no siempre está claro en sus textos. 
Concordamos en la conveniencia de esclarecer mejor la noción de “vida” 
que se usa en el principio, ya que la “mera vida”, simplemente y sin cualifi-
caciones, difícilmente pueda ser considerada como “valor ético supremo” 
en una ética de la liberación. El término “vida” tiene muchos sentidos y 
pienso que, en sus textos, Dussel pasa inadvertidamente de unos sentidos a 
otros perjudicando, según sostengo, la correcta comprensión del principio. 
Trataré de insistir aquí, constructivamente, en estos puntos. 
Algunos de los problemas que surgen inicialmente de la ambigüe-
dad en la noción de “vida” son los siguientes: primero, creo que la tan 
debatida discusión acerca de la “sobrevivencia de la humanidad”  es una 
exigencia ética tan sólo en uno de los sentidos de “vida”, no en el sentido 
de la mera sobrevivencia, sino de una sobrevivencia digna; la sobrevivencia 
física sería tan sólo una condición material, pero no estrictamente ética, 
de la “vida”, entendida como vida éticamente digna; no se trata de pre-
servar la mera vida a cualquier costo.  Segundo, que la catástrofe prevista 
de una posible destrucción del planeta no será evitada defendiendo la 
“vida”, aun cuando ésta sea entendida como vida digna, en la medida en 
que la dignidad de la vida se entiende de muchas maneras mutuamente 
antagónicas. Tercero, no puede haber ninguna responsabilidad ética de 
conservación de la propia “vida”, si entendida como vida digna, sino que 
la responsabilidad tiene que tener forma disyuntiva (de conservación o 
no de la “vida”); hay que ver cuál es la “vida” que el suicida suprime y 
cuál es la “vida” que él mantendría si continuase vivo; si no entendemos 
esto mejor, al atribuir todo suicidio tan sólo al propósito de mostrar li-
bertad y supuesto “coraje” dentro de una decisión existencialmente vacía, 
se confiere a este complejo fenómeno humano una mono-motivación 
psicológicamente empobrecedora. 
En todos estos puntos se muestra que la vida entendida como mera 
permanencia no puede ser presentada nunca como exigencia ética básica; 
siempre hay algo más básico éticamente que la mera vida. Me parece que 
Dussel concordaría con esto, por lo cual una elucidación del término llevaría 
a expresar mejor esta concordancia. “Ésta es una ética de la vida”, pero no 
de cualquier vida.
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Todo lo anterior sería aún insistir en puntos que ya aparecieron en 
la discusión mexicana, que está publicada y que el lector puede consultar 
fácilmente y tomar posición. Puntos nuevos serían los siguientes: discuto 
ahora específicamente la acusación de cometer la “falacia abstractiva”, o sea, 
la afirmación de Dussel de que mientras nos mantengamos en el plano de 
los principios estaremos en un nivel abstracto, mientras que cuando nos 
hundimos en el concreto vamos del simple al más complejo. Entiendo lo 
que Dussel quiere decir, y creo que tiene razón; pero, en otro sentido, creo 
que el plano de los principios es más complejo que el plano de las situaciones 
históricas específicas; esto es lo que quiero mostrar aquí. Y, en esta línea de 
pensamiento, yo respondería a su acusación de “falacia abstractiva” con una 
acusación simétrica de “falacia concretiva”; no digo que no cometa yo la 
falacia abstractiva, sino que el cometimiento de la falacia concretiva es tam-
bién real e indeseable, lo que nos colocaría en una situación trágico-negativa 
difícil de superar: o caemos en una de esas falacias o caemos en la otra. 
El punto central es que la “vida” no es ni puede ser principio ético 
supremo en todos los sentidos del término; hay que determinar si se trata 
de la “mera vida” o de una vida cualificada; y también hay que ver de la 
vida de quien o de quienes se trata.  Al denunciar la falacia abstractiva, 
Dussel  parece entender el término “vida” siempre de la misma forma, 
tan sólo estudiada en diferentes niveles: en cierto nivel, la “vida” de todos 
sería intocable; en otros niveles, la “vida” de algunos podría ser suprimida 
sin ofender la exigencia ética. Pero yo creo que la “vida” que se permite 
suprimir no es la misma – o no responde a la misma noción - que la “vida” 
que se defiende y se quiere preservar; estas nociones están separadas por 
una cierta cualificación de la vida, de tal modo que no se trata tan sólo de 
una diferencia de niveles de la misma noción, sino de una diferencia de 
nociones; se trata de entender cuál es la “vida” que sería sagrada e into-
cable. La “producción, reproducción y desarrollo” de la vida no puede ser 
universalmente asumida – en el sentido de aplicado a todos los humanos 
sin excepción - sin afectar el principio ético de la consideración por los 
otros, porque no configura principio ético que cualquier ser humano, sin 
cualificaciones, pueda producir, reproducir y desarrollar su “vida”, si en-
tendida como “mera vida”, como permanecer en la vida, como lo que llamo 
vida-permanencia.
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Dussel acepta que las vidas de Hitler, Mussolini, Videla, o de dicta-
dores, racistas y criminales, son vidas que el principio ético no solamente 
no protege, sino que inclusive manda coartar, impedir y, si fuera posible, 
eliminar. (La idea de que, aun eliminándolos, se estaría respetando la vida 
de los eliminados, exigiría una elaboración filosófica mucho más sofisticada). 
Él dice, y me parece una buena respuesta, que en el nivel más abstracto 
todas las vidas son igualmente inviolables o respetables, pero que en los 
niveles más concretos aparecen mediaciones que hacen que no debamos 
permitir, a veces, que ciertas vidas – las de tiranos, delincuentes, soldados, 
etc – se desarrollen. Pero es un hecho que, en ese caso, las concretas vidas-
-permanencia de esas personas son impedidas de reproducirse y desarrollar-
se en beneficio de un concepto más abstracto de vida cualificada. Esas vidas 
no dejan de ser suprimidas factualmente en nombre de una vida entendida 
en un sentido más abstracto, una vida que puede defenderse en su carácter 
inviolable al mismo tiempo que se suprime a esas personas concretas sin 
caer en ninguna contradicción. 
Quiero decir que la noción de “vida” de acuerdo con la cual esas 
personas tienen que morir, y la noción de “vida” en nombre de la cual las 
mato, no puede ser la misma noción de vida. Lo que desaparece es vida en 
diferente sentido que la vida en nombre de la cual la hago desaparecer. Lo 
que es eliminado muere por no haber conseguido satisfacer una cualifica-
ción de la vida que yo, el ejecutor, sí satisfago, y con la cual preservo, al 
mismo tiempo, mi mera vida-permanencia. La noción de “vida” tiene que 
ser cualificada de alguna manera para formar parte del Principio Material 
de la Ética, que no puede ser formulado de manera a abarcar a la totalidad 
factual de la humanidad. Y lo que quiero mostrar, en última instancia, es 
que esta cualificación es siempre problemática, porque cada nación, grupo 
humano o persona individual puede cualificar a la vida de maneras diferen-
tes, y enunciar el principio material de la vida de una manera formalmente 
semejante, pero con contenidos muy distintos y, lo que es más crucial, en 
permanente conflicto unos contra los otros. 
Dussel dice – y esto se encuentra en muchos otros autores, como 
Bobbio – que, aunque se mate a este soldado concreto, al estar luchando 
en una “guerra justa”, se le mata en nombre de la vida. Pero esto sí parece 
un claro ejemplo de colocar una idea abstracta por encima de una vida 
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concreta, porque el soldado que está muriendo delante de mí – más aún, 
el soldado que yo estoy matando – es totalmente concreto, mientras que la 
noción de “vida” que estoy alegando para matarlo es altamente abstracta, 
porque está cualificada por predicados y propiedades teóricas formulados 
en un plano conceptual, y que condenan a ese concreto existente a una 
muerte inmediata a mis manos. Siempre que mato a alguien concreto en 
nombre de “la vida”, si ya no es la vida concreta de aquél que está delante 
de mí, aquella “vida” en nombre de la cual lo mato es siempre más abstracta 
que la vida que este ser humano delante de mí está perdiendo a mis manos. 
Cuando mato al soldado en una guerra, no sólo mato al soldado, 
sino también al hijo, al padre, al esposo, al trabajador, al artista, al consu-
midor, al pagador de impuestos, al hermano, al militante, etc, etc; o sea, 
lo mato en toda su complejidad de papeles; pero para poder matarlo en 
esta situación histórica “concreta”, yo necesito reducirlo a la pura y mera 
función de soldado, con lo cual lo simplifico drásticamente, no lo veo en 
su complejidad de ser humano, como sí lo veía en el plano abstracto; el 
principio abstracto, en este sentido, se empobrece cuando toca el plano 
histórico existencial; ésta drástica simplificación y substancialización del 
otro es típica de la actitud política combativa delante del mundo, mientras 
que la ética podría ser entendida como aquella visión del humano en la 
que se intenta mantener al otro en toda su complejidad. Ya en la Crítica de 
la Moral Afirmativa, insistía yo en que algo se empobrece cuando sale del 
posible y va hacia lo real; Dussel conserva la idea (de sentido común y de 
muchos filósofos) de que lo concreto es más rico que lo abstracto, lo real 
más rico que lo meramente posible, cuando, en verdad, la realidad empo-
brece drásticamente el universo de las posibilidades; el posible es siempre 
infinitamente más rico que cualquier real concreto. 
Cuando mato al “soldado enemigo” o al “secuestrador”, los he simpli-
ficado para que se tornen idénticos tan sólo a esos papeles transitorios, sin 
querer ver que, cuando los mato, salgo del principio ético al perjudicarlos 
en todos sus otros papeles (y perjudicando a numerosos terceros que nada 
tienen que ver con nuestro conflicto bélico absolutizado; puedo destruir 
las vidas de las familias de los bandidos, enemigos o soldados que elimi-
no). Y es falso que no era nuestra intención matar a ese otro ser humano, 
que su muerte no era intencional sino residual, que no era realmente su 
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muerte lo que nos proponíamos; de nuevo, para sostener eso se vuelve a 
la noción de vida-permanencia; es claro que cuando mato a un soldado, 
yo no quería quitarle la vida al padre, al hijo, al artista o al comerciante (o 
sea, a la totalidad de la vida-permanencia de esa persona), pero claro que 
yo quería, sí, de manera perfectamente intencional, quitar la vida-cualificada 
de ese soldado, de ese bandido, de ese enemigo, yo quería realmente matarle 
como enemigo de mi patria o como delincuente, etc. Cuando se pasa de 
la mera vida-permanencia para la vida-cualificada, claro que yo quería, en 
nombre de esa asumida vida-cualificada, matar al no cualificado; sólo que 
al matar intencionalmente al no cualificado, mato sin intención explícita 
todos sus otros papeles sociales, familiares y existenciales, todo aquello que 
constituye la enorme y rica complejidad de su bruta vida-permanencia; 
no por hacerlo no intencionalmente dejo de perjudicarlo y de perjudicar 
a inúmeras personas vinculadas con la víctima; matar a un soldado no es 
residual o no intencional en una guerra; matar a un delincuente no es resi-
dual o no intencional en una acción anti-criminal; son acciones heterocidas 
perfectamente intencionales, que tienen que ser éticamente asumidas. 
En todo esto, creo que Dussel comete lo que se podría llamar la “fa-
lacia concretiva”, que alegaría que los principios abstractos siempre tienen 
que bajar a los casos históricos concretos para poder aplicarse efectivamente 
conservando su eticidad; yo creo que esto simplemente vacía el principio, 
debido al hecho de que los humanos siempre estamos en situaciones concre-
tas; ningún ser humano vive, en ningún momento de su vida, en el nivel de 
los principios abstractos; si decimos que el “no matarás” absoluto vale tan 
sólo en el plano abstracto pero no en situaciones concretas, eso significa 
afirmar que no vale en ningún momento de nuestras vidas, porque siem-
pre estamos en situaciones concretas en donde el “no matarás” ya no vale 
sin restricciones; en ese caso, no se ve para que sirve mantenerlo como 
principio; es mejor decir que no hay principios (y, de hecho, tenemos en 
el universo intelectual de las éticas, éticas sin principios); en el concreto, 
no hay ningún principio de no matar, podemos matar perfectamente, e 
inclusive debemos hacerlo en nombre de la vida-cualificada y de la cultura 
en la que fuimos educados; en verdad, tenemos licencia para matar, y esta 
licencia se ha ejercido generosamente al largo de toda la sangrienta historia 
de la humanidad. 
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El principio va a ser tratado como principio sin excepciones pereat 
mundus, o es mejor descartarlo pereat ethica. El principio se vacía, no tiene 
contenido alguno, porque no existe el nivel histórico concreto en donde la 
vida de todos sería inviolable para todos. A esto llamo la falacia concretiva: 
si la falacia abstractiva declara que los principios valen para todos los casos 
pereat mundus, la falacia concretiva declara que los principios no valen 
nunca, pereat ethica. Las “mediaciones” acaban absorbiendo el principio 
hacia la concretud urgente de las situaciones, mientras que en la falacia 
abstractiva, la concretud de las situaciones era absorbida pela vigencia 
absolutizada del principio; pienso que las dos falacias se cometen, pero no 
veo una manera simple de visualizar un equilibrio entre ambas para poder 
evitarlas al mismo tiempo. 
Pero, en todo caso, si la “vida”, cuyo respeto constituye el contenido 
del principio material, tiene que ser cualificada de algún modo, eso significa 
que el contenido de esa cualificación es éticamente previa a la conservación 
de la “mera vida”; y, por tanto, ésta, como mera vida-permanencia, no puede 
ser principio básico de eticidad, ya que ella remite a exigencias más básicas 
que la vida, si entendida como la vida concreta de personas específicas (mía 
o de otros). El principio material tendría que entender “vida” en este senti-
do, puesto que hay, evidentemente, desde el punto de vista ético, cosas más 
básicas e importantes que la producción, reproducción y desarrollo de la 
vida-permanencia de todos (e inclusive del planeta entero, como veremos) 
si se lleva en cuenta lo que los humanos hacen con sus vidas-permanencia. 
Si ponemos la producción, reproducción y desarrollo de nuestra mera vida-
-permanencia como principio básico, no estaremos dispuestos a morir en 
caso de que alguna exigencia ética así lo exija. Agarrarse a la propia vida-
-permanencia sin condiciones es automáticamente salir fuera del principio 
ético, y esto lo acepta Dussel perfectamente; pero entonces, ¿cómo él no 
ve que esto es contradictorio con la afirmación de que la “vida” sin más es 
valor supremo de la ética, como es repetido exhaustivamente en sus textos?
Dussel comienza cada capítulo del libro sobre exclusión y globalización 
con la frase “Ésta es una ética de la vida”, pero esta “ética de la vida”, tal como 
está planteada,  nunca se refiere a la vida de todos, sino que incluye, bajo su 
retórica generosa, una restricción constitutiva: la expresión “ética de la vida” 
transmite la idea de que se trata de la vida sin más, pero la vida sin más no 
puede ser abarcada por el principio material de la ética; sólo una noción 
restricta y discrecional lo consigue. En realidad, cualquier “ética de la vida” 
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se constituye sobre la exclusión de vida, toda ética de la vida es una ética 
de la muerte de alguien. (Y esto es lo que, tal vez, las éticas de la liberación 
evitan y las éticas negativas acentúan, no morbosamente, sino trágicamente). 
Para afirmar la dignidad negada de la vida de la víctima, del oprimido, del 
excluido, es necesario decretar la muerte no sólo del explotador, del tirano, 
del opresor sino también la de sus muchos delegados, y hasta de aquéllos 
que ni siquiera son plenamente concientes de ser parte de un mecanismo 
de opresión, algunos de los cuales pueden ser nuestros propios amigos o 
familiares. La “ética de la vida” nunca abarca – ni puede abarcar – a todos 
los sujetos éticos. Así, no hay nada de errado en la idea de que los oprimidos 
deban tratar de liberarse; pero es difícil que lo puedan hacer en nombre de 
un principio del valor de la “vida” de todos los sujetos éticos. 
Por el otro lado, desde el punto de vista estrictamente ético, conservar 
la propia vida no puede ser una exigencia ética; tiene que serlo, sin duda, 
conservar algún tipo de vida cualificada; la exigencia ética nos manda de-
cidir si conservamos o no la mera vida en nombre de una exigencia ética 
previa. Sólo la naturaleza nos lleva ciegamente a tratar de conservar nuestra 
vida a cualquier costo, pero esto no es una inclinación ética; el principio 
ético no tiene internamente ningún compromiso con la continuación de 
la vida, no hay una exigencia ética de continuar viviendo, y yo aplico esto 
a la humanidad como un todo; la exigencia ética nos manda continuar 
viviendo si esa vida es compatible con un principio ético anterior a la mera 
vida, que puede exigir que renunciemos a ella, a la vida-permanencia (en 
un movimiento sui-cida, en un sentido más amplio que lo que Dussel está 
dispuesto a aceptar, como muerte intencional de sí mismo en beneficio de 
algo superior). Por eso, la exigencia ética es siempre disyuntiva con respecto 
a la vida (conservarla o no), y no indicativa (¡conservarla!), como Dussel lo 
manifiesta: “La vida se la ha recibido para ser vivida” (189), un imperativo 
que parece más religioso que filosófico; Dussel ciertamente concordaría en 
que no se la ha recibido para ser vivida de cualquier forma4. 
4 Para entender mejor todo esto, habría que leer mi texto “Políticas negativas y ética de la 
liberación…”, en donde planteo más en detalle lo que serían estrategias políticas negativas, 
para mostrar que ellas no son en absoluto nihilistas, depresivas, pasivas o desistentes, 
como se tiende a pensar, sino que pueden ser revolucionarias. En su réplica a mi artícu-
lo, Dussel mantiene la idea afirmativa del negativo como nihilismo depresivo, sin ver el 
caudal activo y revolucionario de la negatividad. Cfr. DUSSEL, Enrique. Materiales para 
una política de la liberación. México: Plaza y Valdes, 2007. p. 189.
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En el momento en que se habla de la “sobrevivencia de la humani-
dad”, y tal vez del planeta, de nuevo se vuelve insensiblemente a la noción 
de vida-permanencia; cuando se afirma, por ejemplo, que la “sobrevivencia 
de la humanidad” es un motivo ético fundamental, no siempre queda claro 
si se alude a una sobrevivencia éticamente digna, o a la sobrevivencia pura 
y simple. La exigencia ética no sería cumplida por cualquier tipo de sobre-
vivencia; esta exigencia no sería cumplida, por ejemplo, si permanecieran 
vivos grupos de criminales o de tiranos, después de una hecatombe nuclear, 
y este grupo de sobrevivientes se propusiera re-edificar la cultura en términos 
racistas; mientras que, por otro lado, en un experimento de pensamiento per-
fectamente plausible, podemos pensar en la humanidad toda sucumbiendo y 
desapareciendo en nombre de un principio ético (por ejemplo, la salvaguarda 
de la dignidad o de la libertad).  Es claro que la sobrevivencia factual de la 
humanidad (la salvaguarda de la mera vida-permanencia) es condición ma-
terial para que exista un ejercicio de la moralidad (si no hay ningún humano 
vivo, no puede haber ejercicio de la moralidad, así como necesito de luz para 
leer la Lógica de Hegel en mi cuarto), pero no es condición ética (así como 
no forma parte de la Lógica de Hegel la luz que preciso para leerla, sino que 
es tan sólo una condición material para la lectura). 
Hay un prejuicio afirmativo enclavado en nuestro pensamiento mo-
ral: que la ética tiene que ayudarnos a continuar viviendo, sin considerarse 
que la ética puede estar más del lado de exigirnos morir dignamente, tanto 
en el nivel individual como en el nivel planetario; la desaparición factual 
del planeta no es, de por sí, una catástrofe moral; lo sería si la destrucción 
viniera por motivos espurios (por ejemplo, dos naciones poderosas matán-
dose mutuamente para no dejarle el poder a la otra); pero la humanidad 
podría desaparecer por motivos éticos, y en ese caso su desaparición no 
sería éticamente lamentable; por el contrario, sobrevivir sin dignidad sí 
lo sería. Este principio negativo está presente en los escritos póstumos de 
Kant, cuando él afirma: “Vivir no es algo necesario, pero sí lo es vivir dig-
namente; quien no puede vivir dignamente no es digno de la vida”5. Ésta es 
la dificultad básica de la expresión “ética de la vida”, que la ética no puede 
tener un compromiso con la continuación de la mera vida; en sentido es-
tricto, pues, tal vez no pueda haber una “ética de la vida”, porque la ética 
5 Cfr. KANT, Immanuel. Del suicidio. En: KANT, Immanuel. Lecciones de Ética. Barcelona: 
Crítica, 2002. p. 192.
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es, casi por definición, el poner a la vida en segundo lugar.  Parafraseando 
e invirtiendo la segunda formulación del imperativo categórico, podríamos 
decir que el principio ético nos exige nunca considerar a la vida como un 
fin, sino siempre como un medio; el valor de la vida, si entendido como 
valor ético, es siempre secundario, derivado, pragmático, y nunca básico o 
último; de manera que habría que repensar con más cuidado la formulación 
de una “ética de la vida” y el sentido mismo de esta expresión, más allá de 
su innegable efecto retórico)6. 
Después de haber retirado la formulación del principio material del 
plano de la mera vida y llevado al de la vida cualificada, más problemas 
surgen: los humanos estuvieron siempre y están permanentemente en 
conflicto de valores unos contra otros, precisamente porque cada grupo 
cualifica la vida de modos diferentes y antagónicos, según los cuales los 
valores propios o de la propia cultura son los adecuados, y otros tienen que 
morir en virtud de un cierto tipo específico de vida-cualificada. Las listas de 
víctimas cambian; mientras se defendía a la “vida” como vida-permanencia 
de todos, la noción era clara aunque inaplicable; por el contrario, cuando 
se cualifica a la vida de alguna forma, la noción se vuelve aplicable pero 
controversial: ¿por qué la vida cualificada de cierto grupo sería mejor o 
superior que la vida cualificada de otros grupos? Los musulmanes ven a los 
cristianos como impíos, y los cristianos a los musulmanes como fanáticos. 
Se trata de una guerra total entre vidas-cualificadas. 
En este punto, sorprende ver cómo, para Dussel, las cosas parecen 
estar claras, el bien y el mal están bien delimitados, las víctimas y los ver-
dugos son claramente reconocibles, las “guerras justas” están bien separa-
das de las injustas; pero, ¿no habría aquí cierta substancialización de “la 
víctima”, del “inocente”, del “explotador”? Dussel insiste en su réplica en 
que mi postura simplifica las cosas al alejarse del histórico concreto; pero 
me parece que las cosas se simplifican drásticamente cuando se considera 
que ciertas vidas-cualificadas son mejores que otras sin mayor análisis. En 
este sentido, aproximarse mucho a los casos concretos puede exigir también 
una drástica simplificación de la oposición entre grupos; la complejidad 
sería recuperada, al contrario, mediante cierto alejamiento que permita 
6 Si este resultado es correcto, no valdría solamente para la ética de la liberación, sino 
también para una buena parte de los escritos sobre Bioética, para la filosofía de Hans 
Jonas , etc. Pero no puedo desarrollar esto aquí.
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ver las cosas sin envolvimientos intelectuales y afectivos que tan sólo vean 
al otro como enemigo a ser destruido. Aun cuando estemos plenamente 
convencidos de la justicia de nuestra causa, no evitaremos el suicidio de la 
humanidad luchando por la liberación tal como nuestra cultura la entiende, 
desde que nuestros enemigos nos vean a nosotros como el gran peligro a 
ser eliminado y luchen sin tregua para conseguirlo. 
En resumen: el principio material de la vida, como subsidio para una 
“ética de la vida” dentro de una filosofía de la liberación, enfrenta proble-
mas como consecuencia de la ambigüedad de sentidos del término “vida”; 
el principio no puede utilizar la noción de vida-permanencia, sino que 
tiene que aceptar alguna noción de vida-cualificada; Dussel tiene razón al 
afirmar que los principios se mueven a diferentes niveles, y que se comete 
la falacia abstractiva cuando se supone que los principios elevados puedan 
funcionar sin mediaciones históricas y existenciales; pero también es cierto 
que se comete la falacia concretiva cuando se supone que la consideración 
de las mediaciones históricas preserva la complejidad y el carácter ético de 
los principios elevados; parecería más bien que esa consideración simpli-
fica drásticamente al ser humano concreto para poder ser legítimamente 
eliminado; como existen muchas maneras de cualificar la vida, las distintas 
cualificaciones se ponen en conflicto mutuo y la guerra suicida de la hu-
manidad continúa entre los que quieren liberarse y los que no lo permiten; 
pero, de todos modos, no cualquier desaparición de la humanidad configura 
una catástrofe ética; el hecho de que la humanidad continúe bajo ciertas 
condiciones inaceptables puede ofender más gravemente las exigencias 
éticas que su efectiva desaparición. 
